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Je souhaite tout d’abord remercier Arnaud Cossomeledonner aujourd’hui la possibilité de
réfléchir plus avant a une pratique de recherclerertrop peu balisée et souvent déconsidérée

dans le contexte académique francais.

Ma présentation prend appui sur un article co-&vréc Laura Draetta paru dans la revue
Interventions économiquesn 2011, et intitulé « La recherche sur commaridie eilemme
expert-chercheur : Une analyse réflexive de l'icgiion du sociologue dans la mise en ceuvre

d’une politique publique de I'innovation ».

L’objectif de ma présentation est d’interrogerdadion entre la posture de I'expert et celle du
chercheur, telle que nous avons pu I'éprouver a&c#ision de notre participation a la
gouvernance d'un programme régional d’aide a \ration, et d’'expliciter les conditions de

possibilité d’une résolution partielle de ce dileepar I'instauration d’une forme spécifique de

recherche participative.

Ma présentation s’organisera en quatre points :

(1) Dans un premier temps, je vais rapidement \@@mire en quoi consiste le partenariat
Télécom Paristech / Région PACA.

(2) Je m’attacherai ensuite a expliciter les terme la demande d’expertise qui a nous été
adressée et la maniére dont on a taché d’y répondre

(3) Dans un troisieme temps, je développerai I'idéon laquelle le dilemme de I'expert-
chercheur peut changer de nature lorsque la podtimtervention sociologique évolue, pour
relever a la fois d’'une «recherclem action » (Vrancken, 2001) et d'une « participation
critique » (Salais, 2004).

(4) Enfin, je terminerai en mentionnant quelqueadaristiques de cette recherche participative,

et évoquerai les nouvelles contraintes qu’elle gg&ne
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1. Le partenariat Télécom Paristech / Région PACA

En 2008, la Mission TIC du Conseil régional de Rrme-Alpes-Cote d’Azur a sollicité I'équipe
Deixis-Sophia de Télécom Paristech afin de l'aiélenettre en ceuvre une nouvelle politique
régionale d’aide a l'innovation, intitulée « PACAalhs ». L'objectif de ce programme est de
financer des projets collaboratifs d’expérimentatie grandeur nature » de produits et de
services numériques, dont la particularité est pliguer des territoires et des usagers - en sus
des acteurs classiques concernés par les politdjuevation que sont les entreprises et les

laboratoires de recherche.

Pour piloter le programme, le Conseil régional siteh initier une nouvelle forme de
gouvernance territoriale qui se veut a la foisutiplle » et « apprenante ». L'idée est d’associer
des organisations régionales représentatives dégoces d'acteurs visées par PACA Labs, a
savoir : le pble de compétitivité Solutions Comimantes Sécurisés (SCS) pour la filiere des
entreprises innovantes dans le domaine des TIG-pralation Internet Nouvelle Génération
(FING) pour les mondes associatif et culturel spiioles d’étre vecteurs d'innovation sociale et
numérique ; lagence régionale Méditerranée Teduies pour le réseau régional de
I'innovation ; enfin, I'équipe Deixis-Sophia de d@e Télécom ParisTech pour le monde
académique ainsi que pour son approche SHS devation et des usages des TIC.

C’est donc d’abord en lien avec un contexte stratie valorisation du « partenariat » d’'une
part et dinjonction « participative » d’autre pamue doit se comprendre la demande
d’ « expertise scientifique » qui est adresséelécden Paristech.

Celle-ci consiste donc a intégrer la gouvernan®€A Labs afin d’accompagner le Conseil

régional dans la conception d'un « dispositif detvation des usages » a partir d'une approche
SHS. Et c'est a cette fin que j'ai moi-méme étéucpar Télécom Paristech, a la sortie d’'un
doctorat en sociologie des usages et de la culto@éene si mon travail de these portait sur des

univers sociaux tres différents, puisqu’il s’agisda jeunes des classes populaires).

La demande qui est adressée a Télécom Paristésie ighs clairement de I'expertise, c'est-a-
dire — je cite Jean-Yves Trépos - d'« une mesweadmpagnement d’une politique publique ou
de la production privée d’'un produit ou d’'un seevic (1996 : 13). Plus spécifiguement, elle

s’énonce comme une demande — et je cite cette lfoisonvention partenariale — de
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« participation a I'animation, a la conduite eté&valuation du dispositif régional PACA Labs et

des nouveaux usages ».

Autrement dit, le « dispositif d’observation desagss » que j'étais censé concevoir a d’'emblée
été pensé comme un outil d’évaluation de politiguiglique. Cette évaluation portait, d’'une part,
sur « l'impact [socio-économique] du programme » ddautre part, sur lidentification de

« bonnes pratiques » au sein des projets d’expétatien soutenus par ce dernier.

2. De la demande d’évaluation a la formulation de wpestions de recherche

J'en viens maintenant a I'explicitation de cettendade et a la maniere dont on y a répondu.

Dans ces circonstances, se pose a moi le clagtigoane de I'expert-chercheur, c’est-a-dire la
guestion de la tension entre implication et dig&imn du chercheur soumis a une commande
externe aux instances de recherche, d’autant gureggre ici la mise en ceuvre et I'orientation

d’une action publique.

Classiguement, le chercheur en sciences socialesupposé ne pouvoir adopter que deux
postures face a I'action publique : celle de « edles du prince », qui implique une forme de
proximité avec le pouvoir mais n’est pas compat#lec la production d’un savoir sociologique
« pur »; ou bien celle de critique de cette acpablique, de nature proprement sociologique

mais supposant a l'inverse une compléte extériatit€processus de prise de décision.

Le dilemme consisterait donc a devoir trancheredigxpertise opérationnelle des moyens, pour
accompagner la bonne mise en ceuvre des objectiiscé&n par le politique, et la critique
sociologique des finalités, pour en dévoiler - sim#®noncer - les visées implicites (Weber,
1919).

Moi qui ai été formé a la sociologie wébérienne gain de laboratoire fondé par Jean-Claude
Passeron a 'lEHESS-Marseille), j'ai d’abord été amimssé par cette demande d’évaluation, qui
pourrait étre interprétée comme une forme de comisgion du chercheur vis-a-vis du

politique.



En outre, la commande paraissait difficilement iséhle. En lI'absence d'indicateurs, Il

s’annongcait difficile de mesurer de quelconquestgcte performance économique et/ou sociale
quant a I'« impact » d’'un tel dispositif sur legeags bénéficiaires. Nous pensions par ailleurs
que limpératif d'évaluation quantitative était maddapté a Il'analyse du caractére

« expérimental » du programme PACA Labs.

Des lors, nous avons fait une contre-propositioniée sur une approcheluctiveetqualitative

du dispositif. Plutét que de produire des indicateurs quantifig¢@ematifs, dont on pense gu’ils
n'apporteront rien ou pas grand chose a la compséhe du dispositif, nous proposons a notre
commanditaire d’autres types d’analyse, a savoir :

(1) une analyse comparée de la dynamique de s@tiotu des réseaux d'innovation portés par
les programme PACA Labs d’'une part et les polesodepétitivité d’autre part. Et cela a partir
d’'une enquéte par entretiens réalisée aupres desifgode projet et des partenaires associés.
(2) I'élaboration d'un cadre méthodologique (outba outils) pour aider a la mise en ceuvre
d’études d’usages au sein des projets d’expériti@misoutenus.

Quant a la demande de participation a la gouveendngrogramme, Nous proposons :

(3) de contribuer a la conception du disposititdiection des projets déposés dans le cadre des
différents appels a candidature.

(4) d'intégrer le Comité opérationnel du programpae la participation a ses réunions et a ses

actions collectives.

Ce sont ces quatre missions qui, rassemblées a&euarecherche » (1 et 2) et un axe « action »
(3 et 4), fondent encore aujourd’hui notre cadnetefvention. Et ce sont elles qui constituent les

bases de ce que I'on peut maintenant qualifier @ekerche participative ».

Le cadre d'intervention constitue en quelque sante« compromis acceptable » entre TPT et le
CR car il permet de répondre a des objectifs aisadpérationnels et scientifiques, sans que pour

autant ces objectifs ne soient définitivement as:ét

On le voit, notre recherche participative se cérisg par le «jeu» ou la «marge de
manceuvre » dont nous disposons et ce, en raisone dalobuble caractéristique du

commanditaire :



- une forme de sensibilité, voire d’appétence pesr sciences sociales, d’'une part (lié au
parcours professionnel du chef de service) ;

- le caractére labile, « spongieux » de la commadtmitre part. Si le commanditaire avait
initialement dans l'idée que les sociologues setaigiles pour construire des indicateurs
évaluatifs quantifiées, il s’est avéré en réaliteast a d’autres approches. Il attendait surtoet qu
nous soyons «force de proposition », et donc esuraed’apporter de lintelligence au

programme sous la - ou les - formes qui nous paieit les plus judicieuses.

Cette ouverture du commanditaire aux SHS et ableté de proposer outils méthodologiques et

cadres d’'analyse sont propres a cette situatiomedieerche, et participent largement des

conditions de possibilité de cette « rechercheqigative ».
Voyons maintenant plus avant quelles sont les &arstiques de celle-ci.
3. Recherche en action et participation critique

J’en viens maintenant & mof"3point qui vise & dégager les pistes que nous asEEUNtEES
pour « dépasser » le dilemme expert-chercheugueelje I'ai précédemment défini. L'idée que
je souhaite soutenir ici est que la posture gues reons adoptée — et négociée - releve d'une
forme spécifique de recherche participative, quesravons qualifiée deecherche en action

d’une part et dearticipation critique d’autre part.

Une autre maniére de décrire ce processus de cbehest de mentionnée qu’elle s’est organisée
de maniere dynamique et circulaire, entre des petisps de recherche qui informent et
orientent I'action et cette méme action qui, unis fmpulsée, souléve a son tour de nouvelles

guestions de recherche.

En ce sens, laecherche en action, telle que nous la définissons, induit la partitign du

chercheur a I'élaboration de I'action observéeremmént dit & mettre en ceuvre, non pas
seulement une recherche appliquée, mais ausseaherche « impliquée » - dans le sens ou le
chercheur « s’inquiéte de la performativité de esegagements » (Cefai, 2010 : 465). Si donc
I'action publique est en partie orientée par laultés des enquétes sociologiques, la mise en
ceuvre de cette politique sera a son tour interreg@malysée dans une perspective critique,

c’est-a-dire de ce qu’elle prodeih réalité



Par conséquent, nous nous situons également démpasture décrite par Robert Salais dans sa
proposition de renouveau de la démarche critiqsesdiences sociafesconsistant & « élaborer
les faits pertinents par I'observation participactiéique et a les soumettre a la délibération »
(Salais, 2004 : 321).

L’enjeu de cettgoarticipation critique est, d’'une part, de produire des faits qui S’appusur
des données, des observations, des enquétes dalnmtidation releve du savoir professionnel du
chercheur. Dans notre cas, il s’agit bien de fondetre participation a l'action sur la
déconstruction du programme plutbt que sur safipaton (c’est-a-dire en souligner les
impenseés, les apories, identifier les objectifsraatictoires, etc.), et cela a partir de la produact
d’éléments de preuve appuyes extraits des enqdétésrrain. D'autre part, la démarche de
participation critique se fonde également — ettd&son aspect novateur selon Salais — sur la
restitution des résultats de recherche, de masiei@re évoluer I'action en fonction de la
compréhension que les acteurs ont des résultatgéls

Ainsi, dans le cas de PACA Labs, la remise desardpple recherche (3 a ce jour) donne lieu a
des discussions, qui doivent permettre aux actiula gouvernance de monter en réflexivité sur
le programme pour mieux saisir « ce qui se pasaeocours des différents appels a projets et ce,
afin d’identifier les problémes posés par leur n@eeceuvre et d'y apporter collectivement des
solutions.

En outre, au cours des nombreuses réunions quilémde déroulement de PACA Labs, nous
incitons les membres de la gouvernance a pensecdeditions de possibilité qui leur
permettront d’atteindre les objectifs énoncés. 'dgis par exemple de faire préciser au
commanditaire qui sont les destinataires des diitSraxes de I'appel a projets, ou de formaliser
les modes de collaboration des territoires et degyers. A chaque fois, ces demandes de
précision contraignent a revoir le mode opérato@s appels a projet, et ont des incidences sur

les consignes qui sont données aux porteurs detproj

Mais le regard critique fonction dans les deux spagsque chaque remise de rapports donne
lieu a des discussions qui portent non seulemeaniesurésultats avancés, mais aussi sur les

prochaines enquétes a mener en vue d’'informerdiapublique du programme.

! Renouveau qui concernerait notamment le réle @Ences sociales dans la construction des politique
européennes sociales et de I'emploi.
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4. Les conditions de possibilité de la recherche gizipative et ses contraintes spécifiques

Pour finir, je voudrais souligner les 3 conditiang sont, & mon sens, incontournables pour le
bon déroulement d’'une recherche participative, cefligner également quelques contraintes

inhérentes a cette démarche.

(1) Lacircularité entre les volets opérationnel et scientifiqudeegremier élément qui spécifie
cette expérience de recherche participative. Cophalition méme de cette circularité tient a la
personnalité de notre commanditaire, a savoir iseifaité avec les sciences sociales et méme
son appétence pour ce type de démarche. Cellgraisemblablement favorisé la possibilité de
passer du registre depalitique de cadragea celui d'unedthique du dialoguajont on peut dire

gu’elle caractérise la rechercheaction.

(2) En deuxieme lieu, cette recherche se distinggalement par une irternalisation
réciproque de la critique » entre les différents membres de la gouvernangeajramme, dont
les chercheurs. Et bien évidemment, celle-ci niaps eu le méme effet sans les relations de
confiance qui se sont instaurées entre les paniéitdu temps et qui autorise, en dépit d'intgrét
divergents, la recherche constante d'un « pringppérieur commun » (pour emprunter a

Boltanski et Thévenot).

(3) Enfin, cette confiance ne peut se construi g un temps long, troisieme caractéristique
de cette recherche. Le partenariat dont nous fiétat ici se déroule sur 5 ans, ce qui n'est pas
la durée classique de la recherche participative’é3t précisément dans ce temps long que peut
se déployer 'ensemble de ces opérations conseastattifier les pistes d’analyse, reformuler les

questions, proposer de nouveaux modes opératginesgront a leur tour objets d’investigation.

Si donc le modéle de la recherche participativegted nous le comprenons pose le principe
d’'une possibl&eomplémentarité entre critique et expertisela posture d'« expert-chercheur »
ne va pas cependant sans générer de nouvellesngngui s’énoncent également en termes de

temporalité.

Le temps de I'expertise est chronophage, et lgiese de place a la recherche scientifique

proprement dite.



L’accompagnement des porteurs de projets (candidiateetenus) et la participation aux
nombreuses réunions (opérationnelles et d’animaiioprogramme) empiéte sur les enquétes de
terrain et sur la rédaction des rapports, qui eé@rags laissent peu de place a la construction
d’une réflexion plus élaborée ou plus théoriquetdmps de la lecture comme celui de I'écriture
scientifique, ainsi que la participation a desamlles et séminaires s’en trouvent notablement
réduits (et jai d'ailleurs beaucoup hésité avaatparticiper a celui-ci, car je dois rendre un

nouveau rapport pour fin décembre).

Il s’ensuit que la recherche participative pargcipla construction d’'un sentiment de frustration,
sinon de « lassitude » (Alter, 1993) chez I'expdrercheur pour qui il est difficile de maintenir
un temps et un espace de disponibilité pour padiicau monde académique dont pourtant il
provient et s’inspire.

Mais au-dela de la frustration, c’est la positioGnne du chercheur qui peut étre fragilisée par
cette indisponibilité. En effet, au sein des mondesl'action publique - mais il en va
certainement de méme d’autres univers socioproi@ssis, comme les entreprises -, la
legitimité du chercheur sollicité provient en granghrtie des validations acquises dans le monde
académique (obtention d'un doctorat, publicatiomgerdifiques, etc.). L'impossibilité de
maintenir cette participation peut donc contribagprogressivement, le disqualifier, ou bien,
autre scénario possible, a lui faire embrasseutme &ype de carriére, du fait de sa socialisaion

d’autres univers professionnels.

Le chercheur impliqué dans la recherche participate trouven fine confronté & une double
contrainte, qui consiste a fonder son expertisesaysratique scientifiqgue, alors méme que les
conditions de pérennisation de cette pratique albétées par le caractére chronophage de ses

missions opérationnelles.

La situation peut alors étre éminemment paradopaisgu’alors méme que dans ce schéma de
recherche participative, le chercheur gagne emautie au fil du temps — et donc en possibilité
de générer des outils et cadres analytiques prapresctientifigues -, I'accroissement des
responsabilités et des missions qui sont les sseommpromet la possibilité méme de produire

ces analyses.
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