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La démocratie participative
a I’épreuve des faits

La place des pratiquants auto-organises
dans les sports de nature

Yohann RECH
J=an-Pierre MOUNET
Jean HARVEY

Résumé : Certains espaces protégés francais s'orientent vers une gestion participative visant a impliquer
davantage différents acteurs aux prises de décisions. A partir d’une étude de cas réalisée dans le Parc
naturel régional de Chartreuse (France), il s'agit de comprendre comment les pratiquants ordinaires
percoivent la gestion d'un site qu'ils fréquentent et leur (in)capacité & intégrer une forme de gestion
participative. La typologie dressée montre qu'il existe différentes maniéres de percevoir l'action publique
=t le rale que chaque citoyen peut jouer dans la démocratie.

Mots clés : démocratie participative, pratiquant ordinaire, gestion d'espace, parc naturel, tourisme

“ participation et I'intervention de nouveaux acteurs dans le domaine de I'action publique
¢ conduit 4 renouveler le gouvernement des territoires en une gouvernance territoriale
“-nt les formes sont multiples. Certaines collectivités territoriales, dont les Parcs naturels
~-zionaux frangais, ont proposé une participation plus active des habitants locaux comme
- excursionnistes. Tl s'agit dans cette étude de s'interroger sur la capacité des « pratiquants
~=dinaires » 2 intégrer les nouvelles formes de démocratie participative dans les Parcs naturels
~=zionaux proches de Grenoble (France), lesquels s'orientent vers une gestion «concertée».
“< lors, notre réflexion s'oriente principalement autour d'une question : comment cette
~-uvelle gouvernance peut-elle s’étendre au-dela des simples porte-parole?

Notre étude tente de comprendre comment la gestion concertée peut dépasser le stade
 une démocratie des porte-parole (Mermet, 2001) et intégrer les simples citoyens qui ne
=1 représentés par aucune organisation ni aucun porte-parole. La position de ces indivi-
< ne leur permet pas de se trouver en équilibre stratégique avec les acteurs du site et ils
o=t considérés comme non pertinents dans le contexte d’action (Friedberg, 1993). Or, ils
- cructurent de maniére indirecte puisqu'il s’agit de leur pratique qui, en se massifiant, a
~=-voqué un probleme social et a demandé une coordination entre les acteurs. Il s’agit donc
= saisir les potentielles logiques d’action des pratiquants ordinaires en interrogeant leur
=-acité a participer a la gestion d’un espace de loisir sportif et leur role dans la production
2= action publique.
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L'émergence d'une démocratie participative

Nous assistons en ce début de siécle a une transformation profonde de notre démocratie et de
son modéle dominant : la démocratie représentative. Le principe de délégation qui le sous-
tend, ol un porte-parole élu incarne la parole des citoyens, se transforme par les pratiques
sociales et politiques. Il suffit pour s’en convaincre de repenser au vif débat a 'occasion de
I'élection présidentielle francaise de 2007 lorsque la candidate, Ségoléne Royal, a proposé
d’instaurer des jurys citoyens. Pourtant, I'idée de démocratie participative n'est pas nouvelle
et remonte aux années 1970, largement inspirée des expériences d’autogestion. Les expérien-
ces de démocratie délibérative ne se limitent pas géographiquement au cas frangais puisqu'el-
les se sont développées dans diverses régions du monde et plus particuliérement en Amérique
du Sud et du Nord (Gret et Sintomer, 2002), véritable laboratoire politique.

Différents termes comme «consultation », «concertation» et «participation» ont été
intégrés dans le discours des pouvoirs publics comme dans le langage plus courant des
citoyens ordinaires. Au-dela de cette intégration sémantique, la démocratie participative se
traduit dans les faits par diverses procédures, que I'on pense aux budgets participatifs, aux
divers comités consultatifs et plus simplement aux sondages, référendums, conférences de
consensus et autres jurys citoyens (Bacqué et al., 2005).

Ces diverses procédures visant a compléter ou a renouveler la démocratie représentative
touchent différents domaines de la sphére publique. La politique de la ville s’est ainsi trans-
formée et a franchi une nouvelle étape en 2002 lorsque la loi sur la démocratie de proximite
a rendu obligatoires les conseils de quartier pour les communes de plus de 80 000 habitants.
Face a ce constat, une question toute légitime se pose : qu'en est-il des territoires ruraux?
Notre questionnement s’est donc tourné vers ces espaces en centrant notre réflexion sur les
sites périurbains de loisir sportif. L'idée que de nouvelles formes de démocratie puissent trou-
ver place dans I'univers du tourisme et des loisirs sportifs heurte le sens commun. Or, les Parcs
naturels régionaux s'orientent depuis quelques années vers une gestion « concertée» (FPNR,
2005). Quelle forme prend la gouvernance des espaces périurbains de loisir sportif et quels
sont les acteurs impliqués? La démocratisation tant espérée ne renvoie-t-elle pas simplement
4 une coopération entre porte-parole et acteurs institutionnels?

De la gestion des espaces protégés a la gestion des incertitudes

Il est devenu un fait convenu que I'incertitude est une dimension essentielle de notre société
contemporaine. Les certitudes bien établies ont ainsi cédé le pas a des situations probléma-
tiques qui demandent du temps pour découvrir les solutions idoines. Dés lors, comment les
collectivités territoriales peuvent-elles gérer ces incertitudes et ajuster au mieux leur politique
a ces situations mouvantes? Michel Callon, Pierre Lascoumes et Yannick Barthe (2001) ont
bien montré le processus découlant des innovations scientifiques et techniques et la chance
qu'elles représentent pour la démocratie. Ces auteurs voient ainsi les contestations et les
débats qui s’organisent autour de chaque innovation comme des maniéres expérimentales de
tester la démocratie représentative.

Les gestionnaires d’espace font face, dans leurs pratiques ordinaires, 2 la prise de déci-
sions en contexte de forte incertitude, sans toujours maitriser les incidences sociales et
environnementales de certains choix. En France, il existe des types d’espaces protégés a
prérogatives réglementaires fortes (Parcs nationaux, Réserves naturelles) et faibles (Parcs
naturels régionaux) (Mounet, 2007a). Lenchevétrement territorial fait qu'un méme espace
peut étre géré par des institutions diverses. Les controverses existent et demeurent a ce jour
peu explorées. Ces dernitres portent parfois sur des aspects scientifiques et les controverses
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cnvironnementales présentent deux aspects. D'une part, il existe une réelle difficulté a
aractériser de maniere objective 'impact d’une activité sur I'environnement; d'autre
part, les pratiquants de sports de nature se réferent généralement a des éthiques environ-
mementales anthropocentrées et ne pergoivent que partiellement leur impact sur le milieu
Mounet, 2007b).

Représentation politique et pratiquants ordinaires

Outre la coupure entre scientifiques et profanes, le probleme que pose la gestion des sports
e nature est celui de la coupure entre politiques et citoyens. Malgré leur massification, la
-ratique des sports de nature porte en elle une idéologie libertaire toujours présente qui s'ac-
-smmode souvent mal des formes de pratiques institutionnalisées. Ainsi, s'il existe différentes
“zdérations sportives «organisant» les sports de nature, celles-ci ne représentent qu'une part
minime des pratiquants. Trop longtemps centrées sur la compétition, les fédérations sportives
peinent A rassembler les pratiquants qui délaissent le cadre institutionnel classique (Chifflet,
2005). Il est possible de scinder le public de ces espaces récréatifs en trois catégories :

-les pratiquants qui adherent a un club et participent a des sorties encadrées;

-les pratiquants qui ont recours a une structure professionnelle et commerciale;

-ceux qui pratiquent de maniére autonome, en dehors de toute organisation.

§'il existe quelques exceptions, I'offre commerciale ou associative d’un site ne représente
“ien souvent qu'une petite partie de 'ensemble des utilisateurs de celui-ci. La plus grande
~ajorité des individus fréquentent ces sites en toute autonomie, sous leur propre responsa-
=1ité, Tls représentent la partie la plus massive de 'activité et génerent des flux importants,
<surce de nombreux problemes. Il existe en réalité une double rupture avec ces pratiquants
~ors de toute organisation.

D'une part, il faut rappeler que la démocratie représentative n'est opérante que lorsqu’un
 dividu est immobile. Or, la mise en mobilité croissante des individus est devenue une carac-
weristique de notre société (Urry, 2005). Cette mobilité est d’ailleurs constitutive du phé-
~-meéne touristique. Viard (2000 : 149) pointe cette ambiguité propre a notre démocratie,
-uisque pour lui «la question se pose plus largement de savoir ce que vaut un territoire électif
2= société d’archipel mobile o 'on vote plus souvent la oi1 'on dort que la ol I'on agit».
Thans ce contexte, la représentation politique des individus «mobiles» interroge.

D'autre part, le fait de ne pas appartenir a une ‘association ne permet pas 4 ces prati-
~uznts de sorganiser. Aucun porte-parole ne peut alors prétendre représenter cette foule au
“-meurant muette. Alors méme qu'ils sont majoritaires sur un site et que leur activité est
zeree, discutée et disputée, parfois controversée, ces pratiquants demeurent en dehors du
Z=hat public,

« Auto-organisé », «autonome », « inorganisé », tous ces termes pour qualifier ces indi-
+dus contiennent une part irréductible d’ambiguité. Ce constat nous conduit a proposer

_¢ analogie entre le concept de «citoyens ordinaires» proposé par Michel Callon, Pierre
~ccoumes et Yannick Barthe (2001) et celui de « pratiquants ordinaires». Loin de pré-
-=ndre pallier Pimbroglio sémantique régnant, il s’agit davantage pour nous d’un double
Tositionnement.

Clest d’abord un positionnement épistémologique puisque le terme de «pratiquants
~-dinaires» renvoie 4 la capacité réflexive des acteurs, d’un point de vue social et politique.
“Zon seulement son action fait sens, mais Iacteur lui-méme donne sens 2 son action. Il ne

< 2zit pas pour autant de concevoir chaque pratiquant comme un militant actif, disposant
une conscience civique élevée. 11 faut au contraire questionner I'idée répandue associant
< pratiquants a de simples consommateurs d’espace. Une chose est certaine, 'agrégation de
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tous ces pratiquants a conduit a réduire leur dimension ontologique a Pétat de flux et parti-
cipe a ce que Bruno Latour (2004 : 353) nomme un « embarras de parole»'.

Par ailleurs, la notion de «pratiquants ordinaires» renvoie a la part la plus nombreuse
et la plus silencieuse des pratiquants en ce qu'elle ne dispose pas de porte-parole. Derriére le
terme de «pratiquants ordinaires» se cachent tout autant de simples randonneurs que des
sportifs les plus chevronnés (le niveau de pratique étant un critére ni pertinent ni objectif). Il
regroupe également des habitants locaux, des excursionnistes se déplacant a la journée et des
touristes, Le dénominateur commun de tous ces individus est de pratiquer en dehors de toute
organisation, échappant a loffre commerciale et associative du site.

Gestion concertée et démocratie participative
dans les espaces protégés

Depuis quelques années, les Parcs naturels régionaux se sont engagés sur la voie d’une gestion
concertée, participant a ce que Loic Blondiaux et Yves Sintomer (2002) ont nommé I'«impé-

ratif délibératif». Cobjectif est d’amener «la population [a participer] aux projets des territoi-

res A travers la société civile, associations, réseaux constitués. .. » (FPNR, 2005 : 1). Cambitieux

projet est d’associer une pluralité d'acteurs aux processus de décision et d'impliquer la société
civile dés Porigine. Dans ce contexte, les problemes occasionnés par les diverses pratiques de

loisirs sont nombreux et les solutions adaptées n’émergent pas facilement pour les gestion-
naires. Ces problemes se traduisent en termes de gestion des flux, 'impact potentiel sur le
milieu naturel et humain, d’aménagements adaptés a réaliser... On comprend la volonté des
Parcs d’instaurer une nouvelle gouvernance de ces espaces récréatifs. Comme Marie Lequin
(2001 : 86) I'a justement mentionné au sujet de I'écotourisme, «la gouvernance participa-
tive vise donc & créer les conditions d’un pouvoir organisé et d’une action collective». Une
nouvelle piste de réflexion peut alors étre envisagée. Elle concerne la perception de la gestion
par les pratiquants ordinaires et les conditions d’émergence d’une démocratie participative,
puisque la gestion concertée renvoie en partie a cela. Notre dessein n’est pas d’appréhender
les procédures concrétes permettant une participation plus active des profanes, mais de saisir
si la participation ne demeure pas de I'ordre de I'idée, en abordant sans présupposé normatif
la volonté de participer des «citoyens ordinaires ».

Cette étude empirique des loisirs périurbains doit permettre de mieux comprendre com-
ment les pratiquants percoivent la gestion ainsi que les formes argumentatives développées
pour justifier leur (in)capacité a s'engager dans une action collective relevant de la démo-
cratie participative. La question de la mobilité des pratiquants est également centrale dans
notre réflexion, tant elle est inhérente au phénoméne touristique et a la dynamique de fré-
quentation des espaces récréatifs périurbains. Il nous faut saisir de maniére empirique si la
démocratie de 'immobile qui a prévalu s'articule avec une démocratie de la mobilité puisque,
comme Peter Sloterdijk I'a développée de maniére pénétrante, ce que nous avons nommé des
années durant «société» n'est autre que « pluralité spatiale ». Il existe ainsi une «république
des espaces» (2005 : 19) dont la constitution demeure a interroger.

Effervescence et controverse d’un espace de loisir

Une enquéte sociologique a été réalisée au col du Coq dansle massif dela Chartreuse (France)
et la description factuelle de cet espace est nécessaire a la compréhension de 'exposé. Tout
d’abord, ce site se trouve a2 moins d’'une demi-heure de voiture de 'agglomération greno-
bloise. Fort de ses 400 000 habitants, ce pole urbain est émetteur de nombreux pratiquants
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vers les espaces de loisir périurbains. 1 se caractérise par une situation a 'aplomb de la Dent
de Crolles, sommet prisé des habitants de la région et trés parcouru. Ensuite, U'offre sportive
est particulierement large, autant pour les pratiques estivales qu’hivernales. Enfin, il existe dif-
férents gestionnaires d’espace sur le site. En effet, le col du Coq est implanté au coeur du Parc
naturel régional de Chartreuse, mais offre également une entrée sur la Réserve naturelle des
Hauts de Chartreuse. Le Conseil général de I'lsere est propriétaire d’une partie des terrains,
classée depuis 2004 en «espace naturel sensible*» (ENS).

Au-dela de cette description prosaique, notre terrain d’étude a été choisi pour des raisons
a expliciter. Compte tenu de notre problématique, il apparaissait nécessaire de jeter notre
dévolu sur un espace ot précisément il existait une controverse. Le col du Coq s'est révélé une
opportunité tant son avenir est incertain. En effet, cette petite station de sports d’hiver a cessé
son activité depuis des années, mais le site porte les traces de son passé et s'est transformé
en friche touristique puisque les remontées mécaniques sont toujours en place, inutilisées.
Une vive polémique a éclaté quant a Pavenir du site, prenant la forme d’une controverse
touristique. Les avis ont été tres partagés entre les tenants J’un renouveau touristique qui
se traduirait par la relance de ce stade de neige et d’autres pronant une gestion raisonnée de
I'espace. Ce contexte de controverse quant & l'avenir touristique d'un site nous est apparu
comme particuliérement favorable a Pétude de I'engagement des pratiquants ordinaires dans
un processus participatif.

Eléments méthodologiques

Compte tenu de notre problématique orientée vers les pratiquants ordinaires, la récolte des
Jonnées revét une forme particuliere qu'il faut préciser. Les conditions spécifiques d’enquéte
ne permettent pas l'utilisation d'entretiens semi-directifs stricto sensu. En effet, notre volonté
1 été de réaliser des entretiens in situ, en rencontrant directement les individus sur leur lieu
de pratique, sans programmer de rendez-vous ultérieur. De notre point de vue, la qualité des
données récoltées «a chaud» est supérieure et permet de limiter les «oublis» en réalisant
Pentretien les jours suivants. Cependant, cette démarche pose différents problemes techni-
ques et nécessite une attitude d’empathie envers la personne interrogée (Kaufmann, 1996).
Les enquétés nont au départ aucune envie d’étre dérangés pendant leur loisir et seule une
attitude empathique de I'enquéteur permet de mettre en confiance la personne en la plagant
dans une situation « donnant/donnant», assurant une qualité des données récoltées. Notre
méthode est une articulation entre la technique d’enquéte par entretien semi-directif et celle
par entretien non directif, en ce qu'elle use dans un premier temps de détours pour créer une
“ccroche avec Pinterrogé, permettant par la suite de mieux revenir vers un guide d’entretien
plus structuré.
Le guide d’entretien a été construit autour de deux axes complémentaires.

- Le premier axe aborde la perception de la gestion du site par les pratiquants, au travers de
leur connaissance des différentes institutions, de Pévaluation des aménagements et des
informations présentes.

_Le deuxidme axe s'intéresse a leur capacité a s'engager dans une forme participative de
gestion. :

Au total, 60 entretiens ont été réalisés avec des pratiquants ordinaires. Afin de rencontrer
tous les types de pratiquants sur le site, nous avons varié :

_les saisons (été, automne et hiver);

~les jours de la semaine, les horaires, les périodes de travail et de vacances;

-les types de public (touristes et excursionnistes) ;

-les types d’activités sportives.
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Non-perception de la gestion

La gestion participative ne peut se réaliser que s'il existe une perception de cette méme
gestion. Or, I'idée que les sports de nature posent un certain nombre de problemes et
demandent 4 étre gérés n'est pas communément admise. Il existe une grande partie des
pratiquants qui ne percoit pas directement la gestion. Cette non-perception n’est pas néces-
sairement a interpréter comme un manque d’intérét de la part des individus investissant le
lieu, mais reléve parfois d’un processus plus complexe. Une grande partie des pratiquants
fréquente ces espaces avec I'envie d'investir la «nature». Un promeneur résume ainsi son
attachement au lieu :

Nous ce qu'on a surtout aimé dans ce coin, Saint-Pierre de Chartreuse, c'est que c'est encore la

montagne, la vraie montagne, c'est pas envahi par l'immobilier vorace. On voit des alpages, on

voit des troupeaux, on voit de la belle montagne, qui n'a pas été encore trop détruite, et ¢a c'est

vrai que c'est appréciable. [E 21]

Lorsqu’on interroge cette méme personne sur sa perception de la Réserve naturelle, elle
parait surprise d’avoir traversé un espace protégé et justifie sa non-perception :

Non pour nous ¢a n'a pas d'importance. La montagne, c'est la méme, le respect qu'il soit en bas ou

en haut c'est pareil. Enfin moi je fais pas de différence, c'est pour ¢a que ce soit une Réserve ou pas

une Réserve... je pense que c'est la fagon dont se comportent les gens qui est importante. [E 21]

Les gens peuvent donc étre trés attachés au lieu et 4 sa préservation, mais en méme temps
écarter I'idée méme de gestion qui tranche avec la représentation d’une nature sauvage qu'ils
recherchent, préservée de toute action de 'homme. Pourtant, le balisage est trés apprécié et
peu de personnes interrogées s'en plaignent.

Pour moi, un panneau qui te dit tant de kilométres, I'horaire, la direction, c'est le principal, aprés

faut pas surcharger, on reste quand méme dans la nature. [E 11]

Il existe en quelque sorte une mise a distance de I'activité humaine qui pourtant a struc-
turé espace d’un point de vue physique. Les gens apprécient la sécurité que le balisage repré-
sente et le confort qu'il permet, mais certains ne désirent pas s’apercevoir que le site n’est plus
vierge. Ainsi, tout I'art de la gestion de ces sites réside dans une mise en scéne de la nature et
dans la théatralité de 'interaction entre les pratiquants et I'environnement. Cette cosmologie
que 'on peut attribuer a certains pratiquants apparait en inadéquation avec le fait que la
nature ait besoin d’étre gérée. Une personne formule cette idée en ces termes :

La montagne elle est comme elle est. C'est déja beau qu'il y ait des sentiers et qu'on puisse y

accéder facilement. A mon avis c'est parfait, C'est propre, Cest facile, je ne vois pas ce qu'on

pourrait demander de plus. [E 31]

Lensemble des activités humaines qui ont fagonné le site est ainsi tenu a distance pour
mieux se persuader que I'on pénétre dans une nature «originelle». Or, I'anthropisation de
I'espace montagnard n’est plus 2 démontrer et dépasse par ailleurs largement les simples acti-
vités touristiques, puisque les activités pastorales ont largement participé a son évolution. La
représentation cosmologique qui en découle est que 'homme ne peut que faciliter le passage
entre deux réalités séparées, celle des activités humaines et celle des phénoménes naturels, en
sécurisant le milieu. Dés lors, on comprend facilement que la gestion participative des sites de
loisir sportif rencontre quelques difficultés dans sa mise en place.

Justifications non participatives

Certaines personnes percoivent quant a elles la gestion du site et déploient différentes formes
de justification concernant leur volonté ou leur manque d’intérét a s'investir dans la gestion.
Généralement, les personnes interrogées sont trés réactives a la question de la participation
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- notre but est de saisir les formes argumentatives utilisées par les individus. Parmi les per-
<~nnes faiblement intéressées par la gestion participative, il faut distinguer plusieurs justifi-
~=tions qui ne relévent pas des mémes logiques et il est possible J’identifier trois positions
ui généralement sont défendues par les acteurs. Certains affichent une opposition franche,
- sutres montrent un sentiment d'incompétence et une derniére catégorie est marquée par
= manque affiché de volonté a s'engager dans une action collective.

Certains sont farouchement opposés a I'idée d'une participation plus active des prati-

opposition marquée nlest pas un moyen détourné pour ne pas sen-
£2g dans l'action. Elle repose au contraire sur une conviction politique
“rte qui se fonde sur la confiance dans le « contrat» qui sous-tend la démocratie représenta-
e Autrement dit, la délégation n'est pas pour ces ins ividus un déficit de démocratie, mais
- contraire un principe fondateur de la démocratie, qui garantit le bien commun et place
*: responsabilité dans les mains de gens compétents. Une des personnes rencontrées exprime
“ien ce point de vue :

comment les impliquer déja. Moi je ne suis pas tellement pour [..] Ga me fait penser, c'est comme

3 |'école, les parents d'éléves et tout, C'est devenu quelque chose de monumental, qui veut tout

régler alors quiils n'en sont pas capables. Et ¢a m'embéterait que les pratiquants se mettent a

Salancer n'importe quoi et 3 passer par-dessus les gens responsables. Enfin pas simplement res-

onsables devant la loi rmais responsables parce qu'ils savent de quoi ils parlent. Moi je suis pra-

tiquant, mais je ne m'estime pas vrai montagnard. C'est pas man métier. Moi dans mon métier,

Je dirais pas venez m'apprendre mon métier. Je n'accepterais pas; et, vice versa, jlirai pas dire aux

gestionnaires du site, la vous faites des conneries, c'est comme a que ¢a marche. [E 10]

D'autres personnes rencontrées affichent un véritable sentiment d’incompétence dans
‘= domaine et ne se sentent pas «légitimes » pour s'impliquer dans la gestion. Cette position
= est pas 4 attribuer naivement aux touristes qui fréquentent le col du Cog. Des locaux prati-
guants régulierement une activité de montagne ont parfois la sensation d’étre «illégitimes»
our intervenir dans le domaine.

Je crois que les gens qui s'occupent du liew, dont c'est le métier, ils savent mieux [..] Je crois qu'il

y a beaucoup de gens qui ne connaissent pas la montagne... qui ne connaissent pas les choses

&lémentaires... Méme nous on ne sait pas tout. Donc je crois que c'est pas  nous...on ne sait pas

assez... méme si on a conscience qu'on fait attention, on essaie de se renseigner... [E 31]

11 ne s'agit pas dans ce type d’argumentation d’une opposition directe @ la gestion parti-
cipative, mais davantage du sentiment de ne pas étre détenteur des éléments de gestion :

Jepense quiilya certainement beaucoup de gens qui auraient des choses 3 apporter... moi je ne

suis pas trop exigeant... j'aurais peut-étre pas beaucoup d'idées... [e14]

(Ce sentiment d’impuissance face 4 la gestion tranche avec le premier type d’argumenta-
~on foncierement hostile a la participation du public.

La derniére justification fréquemment rencontrée lors des entretiens se caractérise
par un mangue de volonté a s'engager dans Paction collective. Les espaces périurbains de
Toisir sont assez caractéristiques "Je Pindividualisme contemporain, tant les interactions
.ont neutres entre les différents individus présents. Trés souvent évoqués, la recherche de
Visolement, la tranquillité et I'éloignement de toute activité humaine sont recherchés par
les pratiquants. Cette aspiration a restreindre toute forme de sociabilité se conjugue assez
al avec Tidée d'une intégration a la gestion. Au contraire, la participation nécessite une
suverture a l'autre et une volonté d’entrer collectivement dans Paction. L'un des prome-
neurs explique :

On répond volontiers & votre enquéte... mais on 3 déja pas mal de choses 3 faire et on est déja

pas mal sollicité d'une maniére générale pour ne pas encore étre responsable des lieux qu'on fré-

quente pour les loisirs... On ne s'en désintéresse pas non plus, mais voila, étre investi, participer,

Cest un peu excessif... [E 35]
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La controverse est donc extérieure a certains individus et se déploie en laissant de coté
différents pratiquants. Le débat qui suit son cours quant a I'avenir touristique de I'espace n’est
pas assez virulent pour qu'il implique une large part des pratiquants ordinaires :

Si un jour ils voulaient construire des immeubles je serais le premier & venir manifester, mais

la je connais méme pas les propriétaires, je savais méme pas qu'il y avait des propriétaires

officiels. [E 40]

Argumentaires participatifs

Une derniére catégorie d’acteurs émerge de notre analyse et se compose d’individus réceptifs
a Tidée d’un principe délibératif. Cette catégorie n'est pas uniforme, mais regroupe des indi-
vidus sensibles a 'idée d’un élargissement des modes de gestion des espaces de loisir.

Certains percoivent de maniére trés fine la difficulté d’impliquer les pratiquants ordi-
naires dans des débats publics puisque, soit ces débats n’existent pas, soit ils ne les concer-
nent que de maniére indirecte, leurs loisirs les amenant a fréquenter des territoires multiples.
La sensibilité « participative» dont ces pratiquants font preuve se heurte a l'impossibilité de
s'exprimer en dehors des porte-parole légitimes, issus du monde associatif. Cela est trés bien
perqu par certains pratiquants :

Les gens qui viennent en vacances et qui vont se balader & la Dent de Crolles, je ne sais pas com-

ment on peut les impliquer, [...] je ne sais pas combien de personnes passent par an &, mais si on

considére qu'ils sont tous pratiquants, ¢a fait beaucoup. Peut-étre le CAF [Club alpin francais] si

on considére qu'il représente tous les marcheurs de France... mais c'est pas sir... [E 29]

Loin d’étre réticents a la gestion participative, ils percoivent les ambiguités de la simple
représentation des porte-parole, mais soulignent dans un méme temps les difficultés de I'ac-
tion collective et la nécessité de s'organiser pour peser sur le contexte d’action.

Michel Callon, Pierre Lascoumes et Yannick Barthe (2001) 'ont bien montré, la démo-
cratie sous ses formes diverses est bien souvent faite de procédures, qu'il s'agisse de démocra-
tie représentative ou de démocratie dialogique. De maniére assez systématique, les personnes
interrogées les plus enclines  la participation des pratiquants ordinaires se posent immanqua-
blement la question des moyens a mettre en ceuvre pour qu'un tel projet prenne forme. Trés
souvent, 'enthousiasme dont ils font preuve se traduit en de multiples questions : comment
organiser cette représentation puisque rien n’existe? Comment se faire entendre puisque leur
voix a des années durant été mise en sourdine? Cette réflexion de la part des personnes inter-
rogées renvoie 2 la maniére dont la démocratie dialogique «s’équipe», pour reprendre les
termes de Nicolas Benvegnu (2006). Les nouveaux modes de communication sont évoqués et
permettraient d’ouvrir le débat public :

Sur le site Internet du Parc, les gens qui font la démarche, qui vont sur le site Internet prendre des

infos et tout, peut-étre & ce moment-13 demander s'ils aimeraient bien que des choses changent

ou soient faites. [E 17]

Lidée d’une gestion participative se heurte ainsi aux lacunes actuelles des procédures
existantes et a la nécessité d’en inventer de nouvelles. Cette difficulté a élargir le débat au-dela
des porte-parole est liée aux modalités d’organisation de la démocratie.

Alors que la démocratie participative est parfois percue comme un contre-pouvoir qui
complique la prise de décision politique, elle est au contraire pour d’autres acteurs un excel-
lent moyen de pénétrer le débat public, non pas pour remettre en cause la légitimité du pou-
voir politique inhérent i la démocratie représentative, mais comme une aide a la décision
dans des situations ot les responsables ne trouvent pas les solutions d’eux-mémes.

C'est sir que 30 ans de balade, ga en fait, donc on a un avis et on peut étre source de proposition

[..] Mai c'est quelque chose qui m'intéresse. C'est vrai que c'est dommage de se passer de l'avis
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de milliers de personnes, ca fait quand méme une masse d'informations, d'avis, de cannaissan-

ces, et en fait, C'est dommage de se passer de cette masse. [£ 46]

Certains pratiquants ordinaires pergoivent ainsi 'expérience accumulée dans la pratique
de la montagne comme un moyen daiguiller les experts sur la maniére d’aménager et de
réguler ces espaces de loisir.

Conclusion

La gestion participative que les Parcs naturels régionaux tentent d'instaurer est censée
réduire les incertitudes quant 3 l'avenir et au développement touristique de ces sites. Ce
type de mesures visant a impliquer davantage ce que nous avons nommé les pratiquants
ordinaires s'inscrit pleinement dans I'air du temps, au sens ot la participation des simples
citoyens est un phénoméne sociétal et politique caractéristique de notre époque.

Nous avons sciemment laiss¢ de coté les jeux d'acteurs liés a Porganisation des débats
pour nous concentrer sur les conditions d’émergence de la démocratie participative dans
le domaine des loisirs sportifs et sur la réception de la gestion participative par les simples
pratiquants. Bien qu'il existe non seulement des formes variées de démocratie mais égale-
ment de multiples procédures relevant de la démocratie participative, notre étude a tenté
de montrer que le public ne pergoit pas de maniére uniforme cette idée de participation.
1 Wexiste pas une mais des manieres de percevoir I'action publique et le role que chaque
citoyen peut y jouer. La représentation que les individus se font de la participation est
diverse et les touristes se retrouvent dans chaque profil idéal-typique de la typologie dres-
sée. Cette représentation se traduit parfois par la non-perception de la gestion (donc de
P"activité politique), pour certains par un attachement fort au contrat social (et politique)
qui lie le représentant a ses représentés (les détachant au passage de toute responsabilité), et
enfin pour d’autres par une volonté de s'immiscer dans le débat public tout en réfléchissant
aux modalités d’organisation de ce débat qui pour I'heure n'est que balbutiant.

La représentation politique des citoyens aux références spatiales multiples est un pro-
bleme saillant dans le domaine du tourisme et des loisirs périurbains, o la mobilité entraine
3 Ia fois une abondance des lieux individualisés et un appauvrissement de la démocratie.
Mais la capacité a participer ne « réside » pas toujours la ot 'on croit. Alors que le touriste
souffre encore de tous les maux dans I’imaginaire collectif (Urbain, 2002), il est convenu
que ce dernier soit completement dépolitisé. Or, certains touristes rencontrés au fil de notre
enquéte viennent parfois depuis plusieurs dizaines d’années en vacances en Chartreuse et
connaissent les lieux parfois mieux que les habitants locaux, censés étre les connaisseurs et
les experts’. En ce sens, la gestion participative de ces espaces ne peut s réduire a I'intégra-
tion au collectif des seuls habitants locaux, sous peine de demeurer dans une démocratie
de 'immobilité.

NOTES

1 Latour (2004) utilise la notion d'« embarras de paroles non pas pour désigner un trop plein de parole, mais
bien comme une forme d'incapacité a prendre la parole {collectivement).

2 Geré par un conseil général, un ENS est un site préservé, pré © un intérét faunistique ou floristique. 11 peut
étre aménagé pour 'accueil du public dans un objectif culturel ou scientifique.

i Lescas particuliers des bi-ré dents. des néo-résidents ainsi que les phénoménes post-touristiques mériteraient
un traitement plus approfondi.
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